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1 Innledning 
Underveis i utdanningen har jeg vært spesielt opptatt av barnevernet som fagfelt, og hvilke 
utfordringer arbeidet i barnevernet medfører. Min interesse for temaet samtale med barn ble 
vekket da en medstudent hadde et foredrag om dette, høsten 2008. Jeg har selv erfart at det er 
vanskelig å snakke med barn i sårbare livssituasjoner, blant annet da jeg var i praksis i 
Malawi. Derfor ble jeg også interessert i å finne ut om det oppleves slik for 
barnevernarbeidere i Norge.  
 
 
1.1 Tema og relevans 
Barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt har uttalt at ”Barns stemme skal høres og 
vektlegges mer i barnevernets utredninger og beslutninger. Barnevernet skal snakke mer med 
barna” (Huitfeldt 2008). Det har vært aktualisert i media at barnevernet ikke følger opp den 
plikten de har til å la barn bli hørt ut i fra FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. 
november 1989 (barnekonvensjonen) (Vis og Strandbu 2008). Dette på tross av 
innarbeidingen av barnekonvensjonen i lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100 
(barnevernloven), § 6-3, som trådte i kraft 1. oktober 2003. Barnevernfaget hører inn under 
sosialt arbeid (Schjelderup 2007:9). Fordi barneverntjenesten er en aktuell arbeidsplass for en 
sosionom mener jeg derfor temaet å snakke med barn i barnevernets undersøkelse er relevant 
for en fordypningsoppgave i sosialt arbeid.   
 
 
1.2 Forforståelse, formål og problemstilling  
Min forforståelse når det gjelder å snakke med barn i barnevernets undersøkelse går ut på at 
barn har rett til å få informasjon og uttale seg, slik barnevernloven § 6-3 sier. Dette må 
barnevernarbeidere rette seg etter, fordi saksbehandlingen i undersøkelsen er hjemlet i 
barnevernloven. Jeg går ut i fra at barnevernarbeideres kjennskap til saken og faglig 
kompetanse angående barn og utvikling gjør at de er i stand til å ha en samtale med barnet. 
Men jeg har også inntrykk av at det er mange sider ved undersøkelsen som gjør samtale 
vanskelig, som at det er en sårbar situasjon for familien og at barnevernarbeideren ikke 
kjenner barnet. Formålet med oppgaven er å få en økt forståelse av hvorfor situasjonen er slik 
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at barn sjelden snakkes med i barnevernet, og hvordan man kan forholde seg til dette. På 
bakgrunn av dette har jeg kommet frem til en todel problemstilling: 
 
Hvilke faktorer hindrer barnevernarbeidere i å snakke med barn i barnevernets 
undersøkelse? 
Hvordan kan barnevernarbeidere forholde seg til disse faktorene? 
 
 
1.3 Avgrensning 
Først og fremst vil jeg avklare at jeg skriver ut i fra et barnevernfaglig ståsted. Det betyr at det 
meste av litteraturen jeg bruker gjelder barnevernet. Jeg har avgrenset problemstillingen til å 
gjelde barnevernets undersøkelse. Utgangspunktet for dette er at barnet skal informeres og gis 
anledning til å uttale seg før det tas en avgjørelse i en sak som berører ham eller henne jfr. 
barnevernloven § 6-3. Dermed skal barnets syn inkluderes i beslutningsprosessen i 
undersøkelsen. Christiansen, Havnen og Haviks undersøkelse av 112 meldinger til 4 
barneverntjenester i Bergen i 1995 viser likevel at barnevernet først og fremst har samtaler 
med foreldrene og sjelden direkte kontakt med barnet i barnevernets undersøkelse 
(Christiansen, Havnen og Havik 1998:101). Dessuten er undersøkelsen en utrygg situasjon 
hvor barnet trenger informasjon og hjelp til å forstå hva som skjer (Øvereide 2009:171).  
 
Jeg har valgt å begrense meg til barnevernarbeiderens samtale med barn i alderen 7-13 år. 
Dette er fordi barnevernloven § 6-3 har 7 år som nedre aldersgrense for en ubetinget rett til 
informasjon og uttalelse. Undersøkelsene jeg har vist til i oppgaven omfatter samtaler med 
barn fra 6-13 år, med unntak av en. Derfor har jeg satt grensen ved 13 år. Jeg kommer ikke til 
å gå nærmere inn på hva som kjennetegner denne aldersgruppen spesielt. Bakgrunnen for 
dette er at undersøkelsene ikke sier at barnets alder er avgjørende for at faktorene jeg trekker 
frem virker hindrende for samtale. Men både mangel på kompetanse og frykt for å belaste 
barnet kan i større grad virke hindrende når det gjelder samtale med de yngste barna, i følge 
Vis (2004:45). Dette kunne vært interessant å se nærmere på en annen gang.  
 
Jeg har ikke kommet inn på hvordan barnevernarbeidernes holdninger til barn kan virke 
hindrende fordi holdninger kan variere, og det ville være for omfattende å ta for seg dette. Jeg 
tar ikke med praktiske sider som tidspress og at det er vanskelig å få truffet barnet, selv om 
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noen barnevernarbeidere har trukket frem dette som hindrende for samtale (Bø-Rygg 2007:48, 
Vis 2004:43). Grunnen er at en slik forklaring kan brukes som unnskyldning for ikke å snakke 
med barnet, slik en informant i Bø-Ryggs undersøkelse reflekterte over (Bø-Rygg 2007:52). 
Jeg har ikke begrenset meg til en type samtale eller ett samtaleformål, selv om faglitteratur 
skiller på dette, fordi undersøkelsene jeg viser til ikke spesifiserer noe slikt. Dessuten 
oppfordrer barnevernloven § 6-3 til to typer samtaleformål, både å gi informasjon til barnet, 
og få informasjon om barnets mening. Jeg inkluderer samtale både med og uten foreldre til 
stede, fordi begge deler forekommer. Fordi problemstillingen fokuserer på hindringer når det 
gjelder å snakke med barn vil jeg hovedsakelig forholde meg til første del av barnevernloven 
§ 6-3, første ledd, første setning, om barnets rett til informasjon og å uttale seg. Det hadde 
vært interessant å se nærmere på i hvilken grad barnets mening vektlegges i barnevernets 
beslutning, jfr. § 6-3, andre setning. Men fokuset i forskning har vært på å snakke med barn, 
ikke hva deres mening betyr for beslutninger, i følge forskningsartikkelen ”Beyond Talking” 
av Vis og Thomas. (Artikkelen har jeg fått tilgang til av forsker Vis. Den skal publiseres i 
European Social Work, og er ikke ennå tilgjengelig for andre). På bakgrunn av fokuset 
forskningen har hatt vil jeg derfor fokusere på samtale med barn.  
 
 
1.4 Oppgavens oppbygning 
I kapittel 1 beskriver jeg tema og relevans, forforståelse, formål, problemstilling og 
avgrensning. Kapittel 2 tar for seg metode, innsamling av litteratur og styrker og svakheter 
ved litteraturen. Oppgaven har to teorideler. I kapittel 3 redegjøres det for temaer jeg mener 
gir nødvendig bakgrunnskunnskap for lesing av resten av oppgaven. I kapittel 4 har jeg med 
utgangspunkt i undersøkelser trukket frem tre faktorer som hindrer at barnevernarbeidere 
snakker med barn. Den første hindrende faktoren, mangel på kompetanse, omhandler 
barnevernarbeideren. Neste faktor, frykt for å belaste barnet, fokuserer på barnet. Til slutt 
skriver jeg om frykt for å ødelegge samarbeidet med foreldrene, som gjelder forholdet til 
foreldrene. Dermed mener jeg å ha dekket tre viktige områder. Jeg svarer på det første 
spørsmålet i problemstillingen i dette kapittelet. I kapittel 5 drøfter jeg tre ulike spørsmål 
knyttet opp mot de tre hindrende faktorene. De to første underkapitlene knytter seg begge til 
kompetanse. Jeg svarer på det siste spørsmålet i problemstillingen i kapittel 5. I kapittel 6 
avslutter jeg oppgaven ved å oppsummere og komme frem til svar på problemstillingen.  
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2 Metode 
Jeg har valgt å bruke litteraturstudie som metode for denne oppgaven. Dette medfører at jeg 
studerer blant annet bøker, undersøkelser og offentlige dokumenter for å finne svar på 
problemstillingen. Metoden i en litterær oppgave er en beskrivelse av fremgangsmåten jeg har 
brukt for å finne litteratur (Dalland 2007:73). En viktig grunn til at jeg har valgt 
litteraturstudie er hensynet til den tiden og de ressursene jeg har hatt til disposisjon. Mange 
undervurderer hvor krevende kvalitative og kvantitative undersøkelser er, både tids- og 
ressursmessig (Jacobsen 2003:16). Dette er en individuell oppgave, og jeg valgte å begrense 
meg til hva jeg mente jeg hadde mulighet til å gjennomføre selv. Jeg mener at litteraturstudie 
egner seg for å svare på problemstillingen, da det er skrevet mye om temaet. I de to følgende 
kapitlene kommer jeg nærmere inn på hvordan jeg har samlet inn litteratur. Jeg tar også med 
hva som kan være styrker og svakheter ved litteraturen jeg har valgt å bruke.  
 
 
2.1 Innsamling av litteratur 
For å finne egnet litteratur tilknyttet problemstillingen har jeg hovedsakelig benyttet 
bibliotekenes søkebase Bibsys Ask. Jeg har brukt søkeordene ”samtale, snakke, barn, 
barnevern, undersøkelse” i ulike kombinasjoner. Søkene ble forholdsvis åpne, og en del av 
utvelgelsen ble gjort ved å se om underoverskrifter som ble brukt i artikkelen/boka tok opp 
noe som gjaldt min problemstilling. Grunnen til dette er blant annet at jeg ikke fikk noen treff 
når jeg søkte på mer spesifikke ord som ”hindring” innenfor barnevern. I nyere bøker og 
artikler som er skrevet om temaet har jeg sett på litteraturlisten for å få tips om videre søk. 
Nasjonalt bibliotek for barnevern og familievern og www.regjeringen.no har vært ressurser 
for å finne frem til aktuelle artikkelsamlinger og rapporter. Jeg fant også nyttige artikler ved å 
søke på www.idunn.no.  
 
 
2.2 Sterke og svake sider ved litteraturen 
Noe av litteraturen jeg har brukt i arbeidet med denne oppgaven er skrevet i andre land enn 
Norge. Dette kan svekke gyldigheten denne litteraturen har for norske forhold. Men 
gyldigheten styrkes ved at de aktuelle bøkene er referert til i norsk litteratur jeg benytter. 
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Kildene jeg bruker i oppgaven har den svakhet at de kan ha vært tiltenkt til andre formål enn 
det jeg bruker den til (Jacobsen 2003:87). For å forsøke å forstå kilden som en helhet, i den 
forståelsesrammen som var tilsiktet av forfatteren/forskeren, har jeg i størst mulig grad 
benyttet meg av kilder hvor det er beskrevet at samtale med barn kan foregå som en del av 
barnevernarbeid. Dette kan bidra til å sikre at litteraturen er relevant for min problemstilling. 
Noe av litteraturen jeg benytter er mer enn 10 år gammel. Litteraturen kan dermed være 
utdatert når det gjelder å belyse min problemstilling. Jeg har forsøkt å sikre gyldigheten ved å 
kun bruke gamle kilder som også blir referert til i nyere litteratur som jeg har med. Jeg har 
ikke funnet kvantitative undersøkelser om samtale med barn i barnevernets undersøkelse som 
er yngre enn 11 år. Dette er en svakhet ved oppgaven, men undersøkelsene jeg har bruk 
henvises til også i nye artikler. Jeg har tatt utgangspunkt i tre kvalitative undersøkelser for å 
finne ut hva barnevernarbeidere opplever som hindrende for samtale med barn i 
undersøkelsen. De faktorene jeg har kommet frem til ble beskrevet i minst to av 
undersøkelsene. Annen faglitteratur bekrefter at faktorene virker hindrende, noe jeg mener er 
en styrke. Undersøkelsene tar for seg barnevernarbeidere som har snakket med barn. 
Antagelig ville hindringer kommer mer tydelig frem blant barnevernarbeidere som har valgt å 
ikke snakke med barn. 
 
Min forforståelse har påvirket måten jeg har tolket litteraturen på, og min egen 
problemstilling har vært utgangspunktet for forståelsesrammen. Jeg kan ikke komme frem til 
noen ny informasjon i denne oppgaven, siden jeg kun studerer hva andre har skrevet om 
temaet. Men min tolkning er unik, og kanskje kan den bidra til å belyse temaet på en ny måte. 
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3 Teori - Del 1 
I de følgende to kapitler tar jeg opp temaer som klargjør rammene for barnevernarbeiderens 
samtale med barn i barnevernets undersøkelse. Deretter kommer jeg inn på selve samtalen 
med barn, hva forskning sier, og hvilke perspektiver barnevernarbeidere kan ha på det å 
snakke med barn. 
 
 
3.1 Juridiske rammer 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg de sentrale paragrafene når det gjelder å snakke med barn i 
barnevernets undersøkelse. Barneverntjenesten har rett og plikt til å foreta undersøkelser i 
følge barnevernloven § 4-3. I andre ledd kommer det frem at undersøkelsen skal 
gjennomføres slik at den i minst mulig grad skader noen den berører. Den sakkyndige kan 
kreve å få snakke med barnet i enerom, jfr. fjerde ledd. I Ot.prp. Nr. 44 hevdes det at det er 
grunn til å tro at barnet i større grad vil kunne fortelle om hvordan hjemmeforholdene er når 
foreldrene ikke er til stede. Hvis foreldrene motsetter seg samtalen må barneverntjenesten 
vurdere hvilken virkning det har på barnet å allikevel gjennomføre samtalen. Barnets mening 
skal også vektlegges (Barne- og familiedepartementet 1992:29). Denne problemstillingen tas 
opp i drøftingen. I barnevernloven § 6-3, første ledd står det:  
 
”Et barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er i stand til å danne seg egne 
synspunkter, skal informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas en avgjørelse i 
en sak som berører ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med 
barnets alder og modenhet”.  
 
Denne formuleringen trådte i kraft 1. oktober 2003. I følge Ot.prp. nr. 45 medførte endringene 
at formuleringen nå ligger nærmere FNs barnekonvensjon artikkel 12, enn tidligere, blant 
annet når det gjelder senkning av aldersgrensen fra 12 til 7 år (Justis- og politidepartementet 
2003:32). Det ble vektlagt at det burde utarbeides retningslinjer for bruk av bestemmelsen, og 
det måtte vurderes om det var nødvendig med en kompetanseheving spesielt i forhold til å 
snakke med små barn (Justis- og politidepartementet 2003:30). Jeg tar opp spørsmålet om 
kompetanse i drøftingen. Lindboe (2008) presiserer at barnet ikke plikter å uttale seg, og at 
man bør informere barnet om dette. Barnet kan dessuten komme i lojalitetskonflikt og 
oppleve å bli belastet ved å gi uttrykk for sine meninger (Lindboe 2008:195). I drøftingen 
kommer jeg nærmere inn på dette. 
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Barnekonvensjonen, artikkel 12, første ledd sier:  
 
”Partene skal garantere et barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter, retten 
til fritt å gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrører barnet, og tillegge 
barnets synspunkter behørig vekt i samsvar med dets alder og modenhet”.  
 
Av andre ledd i barnekonvensjonen artikkel 12 kommer det frem at barnet skal gis anledning 
til å bli hørt i administrativ saksbehandling som angår barnet. FNs barnekomité påpeker at det 
kan anses som en saksbehandlingsfeil dersom retten til medbestemmelse ikke tas hensyn til i 
en beslutning som angår barnet (Norsk Senter for Menneskerettigheter 2004:18). Prosedyrer 
for beslutninger skal legges til rette på en måte som sikrer barns deltakelse. Det er viktig at 
barnet får informasjon om ulike alternativer og konsekvenser slik at barnet får en reell 
mulighet til innflytelse. De som arbeider med barna bør ha gode evner til å kommunisere med 
barn (Norsk Senter for Menneskerettigheter 2005:19).      
 
 
3.2 Barnevernets undersøkelse 
I løpet av 2007 ble det avsluttet 9016 undersøkelsessaker som gjaldt barn fra 6-12 år 
(Statistisk sentralbyrå). Hærem og Aadnesen skriver om barnevernets undersøkelse som en 
tredelt prosess, og sammenlikner den med en forskningsprosess. De kaller hoveddelene i 
undersøkelsesprosessen for informasjonsinnhenting, informasjonsbearbeiding og konklusjon 
(Hærem og Aadnesen 2008:35).  
 
I barnevernets undersøkelse skal man samle inn informasjon og dokumentasjon som gir et 
helhetlig bilde av barnets omsorgssituasjon (Hærmen og Aadnesen 2008:73). Det er viktig å 
skille på faktainformasjon, som barnets skolefravær, og informasjon basert på faglige 
vurderinger og skjønn gitt av barnevernets samarbeidspartnere, som barnets faglige prestasjon 
på skolen (Hærem og Aadnesen 2008:74). Informasjon bør hentes inn fra flere arenaer og 
personer, slik at man kan få frem ulike perspektiver på barnets situasjon (Hærem og Aadnesen 
2008:81). Man er avhengig av å snakke med barnet selv for å finne ut hvordan hun har 
opplevd konkrete hendelser og hvordan hun oppfatter sitt dagligliv. Denne informasjonen må 
tas med i vurderingen av saken, som et viktig bidrag til helhetsforståelsen av barnets situasjon 
(Hærem og Aadnesen 2008:80). Barnet må bli informert om hva innholdet i samtalen skal 
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brukes til (Hærem og Aadnesen 2008:90). Formålet med undersøkelsen er å ivareta barnets 
interesser. Det er derfor selvsagt at barnets synspunkt er viktig for beslutninger som skal 
gagne barnet (Bunkholdt og Sandbæk 2000:69). Det kan likevel virke som det ikke alltid 
legges vekt på å få frem barnets syn. Jeg kommer nærmere inn på dette i neste kapittel.  
 
Informasjonsbearbeidingen er en prosess hvor barnevernarbeideren jobber med å få struktur i 
den innsamlede informasjonen. I løpet av denne prosessen skal man kunne utvikle en bedre 
forståelse av barnets omsorgssituasjon, slik at man kan avgjøre om den kvalifiserer for tiltak 
etter barnevernloven kapittel 4. Det hører med til arbeidet å finne ut hvilke tiltak som egner 
seg for barnet (Hærem og Aadnesen 2008:111). St. meld. nr. 40 sier at et mål for 
barneverntjenesten er at det kommer tydelig fram hvilke verdier som ligger til grunn for 
beslutninger (Barne- og familiedepartementet 2002:212). Det er viktig at barnevernarbeideren 
er bevisst på egen forforståelse, og hvilke fortolkninger og avveininger som er gjort, slik at 
bakgrunnen for vurderingen kan formidles i konklusjonen (Hærem og Aadnesen 2008:111). 
Man skal med utgangspunkt i dokumentasjon fra samtalen med barnet, la det som kom frem i 
samtalen tolkes i sammenheng med resten av den innhentede informasjonen (Øvereide 
2009:243-244). Jeg går ut i fra at det bør gjøres rede for hvordan det er tolket, og at det tas 
stilling til hva dette skal bety for beslutningen. På bakgrunn av informasjonsbearbeidingen må 
barnevernarbeideren komme til en konklusjon. Her er det nødvendig med sammenheng 
mellom faglig argumentasjon og rammene lovgivningen har gitt (Hærem og Aadnesen 
2008:112).  
 
 
3.3 Samtale med barnet – forskning og perspektiver  
Undersøkelser viser at barnevernet i liten grad snakker med barn (Oppedal 1997, Havnen, 
Christiansen og Havik 1998). Oppdal har undersøkt alle saksdokumenter fra tvangsvedtak 
som ble sendt til fylkesnemdene i Norge i første halvår i 1994. For saker som gjaldt barn fra 
7-11 år kom barnets mening til uttrykk i kun 21,2 % av tilfellene. Oppedal mener dette er et 
tegn på at barnets mening ikke ses på som viktig for vedtaket (Oppdal 1997:232). I en studie 
av 112 barnevernundersøkelser i Norge kommer det frem at barnevernarbeiderne snakket med 
bare 16 % av barna fra 7-13 år (Christiansen, Havnen og Havik 1998:103). Flere svenske 
undersøkelser viser at barn ble kontaktet under barnevernets undersøkelse i omtrent 
halvparten av tilfellene. Sosialarbeideren traff ungdom oftere enn barn. Den danske studien til 
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Hestbæk (1997) viser at sosialarbeiderne hadde vært i kontakt med i overkant av 50 % av 
barna fra 7-11 år som ble plassert utenfor hjemmet (i følge Sundell m. fl. 2007:112). Det viser 
seg altså at barnevernet snakker med få av barna fra 7-13 år, på tross av at de juridiske 
rammene for barnevernets arbeid sier at barn skal informeres, gis anledning til å si sin mening 
og barnets syn skal vektlegges jfr. barnevernlovens § 6-3. Barnet skal ses på som en 
kompetent aktør og informant i undersøkelsen, og barnevernarbeideren må vurdere hvordan 
barnets meninger, ønsker og behov best kan komme frem (Hærem og Aadnesen 2008:80).  
 
Det brukes ulike begrep om det å snakke med barn i barnevernet. I forarbeidene til 
barnevernloven og i faglitteratur brukes uttrykk som å snakke med barn, samtale med barn, 
høre barn, barns deltakelse i beslutninger og barns ytringsfrihet. Det vil veksle hvilke ord som 
blir brukt i oppgaven etter hva litteraturen fokuserer på. Når barnevernarbeidere velger å 
snakke med barn i barnevernundersøkelsen varierer det hva som er begrunnelsen (Juul 
2004:19). Min tolkning er at dette skyldes at barnevernarbeidere har forskjellige perspektiver 
på samtale med barn. Noen fokuserer på barnets rett til å få informasjon, andre mener at deres 
viktigste rolle er å hjelpe og støtte barnet (ibid.). Man kan også se på barnet som en kilde til 
informasjon om egen opplevelse av omsorgssituasjon (Hærem 2008:80), som nevnt i forrige 
kapittel. Loven sier at barnet syn skal vektlegges, men for at barnet skal kunne gjøre seg opp 
en mening er informasjon en forutsetning (Justis- og politidepartementet 2003:30). ”Et felles 
trekk, uansett det spesifikke formålet vi har, er at samtalen skal virke bekreftende, støttende 
og skape sammenheng for barnet…” (Øvereide 2009:14). Fordi oppgavens fokus er på 
hvorfor barnevernarbeidere ikke snakker med barn, vil det derfor ikke være relevant å gå 
nærmere inn på hvordan ulike perspektiver påvirker samtalen med barnet. Kanskje 
sammenfatter Juul hva samtale med barn handler om når hun hevder at: ”Ytringsfrihet og 
deltakelse handler om å få informasjon, gi informasjon og få presentert sin mening og bli tatt 
hensyn til” (Juul 2004:15). 
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4 Teori - del 2 
Hvilke faktorer hindrer barnevernarbeidere i å snakke med 
barn i barnevernets undersøkelse? 
I de neste tre kapitlene vil jeg presentere faktorer som virker hindrende for samtale med barn i 
barnevernets undersøkelse. Jeg har tatt utgangspunkt i undersøkelser som blir presentert i to 
hovedoppgaver og en skriftserie. Husby (2000) har i forbindelse med en hovedoppgave i 
sosialt arbeid intervjuet åtte barnevernarbeidere fra fem distrikt i Trondheim, om deres 
kontakt med barn fra 10-13 år i barnevernets undersøkelse. Bø-Ryggs (2007) hovedoppgave i 
sosialt arbeid bygger på intervjuer av ti barnevernarbeidere fra fem barnevernskontor i 
Stavangerområdet, om deres samtaler med barn. Skriftserien ”Samtaler med barn i 
barnevernet” presenterer resultatene fra intervjuer med syv barnevernansatte i tre kommuner i 
Norge. Det ble undersøkt hva som var praksis ved samtale med barn fra 6-12 år (Vis 2004). 
 
 
4.1 Mangel på kompetanse 
Slettebø mener at mangel på kompetanse, faglig og personlig modenhet og metodiske 
ferdigheter kan være en av forklaringene på hvorfor barnevernarbeidere ikke snakker med 
barn (Slettebø 2008a:10). Jeg velger å innlemme alle disse elementene i begrepet kompetanse. 
Resultatene fra begge hovedoppgavene nevnt over, viser at flere av informantene opplever at 
det er vanskelig å gjennomføre samtaler med barn (Bø-Rygg 2007, Husby 2000). Blant 
Husbys informanter er det flere som sier at de kunne trenge mer kompetanse innenfor 
området. En informant tror at hun ville snakket mer med barn om hun hadde bedre 
kompetanse (Husby 2000:111-112). Flere av Bø-Ryggs informanter sier at det er større 
usikkerhet rundt det å snakke med barn hos de barnevernarbeiderne som har mindre erfaring 
med barn fra tidligere (Bø-Rygg 2007:52). Husby mener at ferdigheter i å snakke med barn er 
noe man tilegner seg gjennom både opplæring, erfaring og praktisering (Husby 2000:113). 
Bø-Rygg skriver at en informant blir hindret fra å snakke med barn på grunn av at hun er redd 
for å møte barnets vonde følelser (Bø-Rygg 2007:51). Claussen og Tiller hevder at en grunn 
for at barn ikke blir hørt er barnevernarbeiderens manglende evne til å takle egen angst og 
smerte i samtale med barnet (Claussen og Tiller 1997:11). Undersøkelser av Killén Heap 
(1981, 1988) og Killén (1991) viser at barnevernarbeidere vegrer seg for å ta realitetene ved 
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barnets situasjon inn over seg, og de prioriterer først og fremst og beskytte seg selv (i følge 
Killén 2004:69). Dette kommer jeg nærmere inn på i drøftingen om personlig kompetanse. 
Drugli og Engen skriver om en bestemt metode for å snakke med barn om sosiale relasjoner, 
kalt SSR- metoden. De mener at: ”Alle som jobber med barn, må ha tilstrekkelig kompetanse 
for å kunne møte barn som vil prate med dem på en måte som blir bra for barnet” (Drugli og 
Engen 2004:18-19). Det har vært løftet frem et behov om metodisk kompetanse og gode 
arbeidsredskaper blant fagfolk (Drugli og Engen 2004:8-9). Som tidligere nevnt kommer det 
frem av Ot.prp. nr. 45 at det må vurderes om det er nødvendig med en kompetanseheving når 
det gjelder å snakke med barn (Justis- og politidepartementet 2003:30). Spørsmålet om 
metode vil jeg ta opp i drøftingen.  
 
 
4.2 Frykt for å belaste barnet  
En vanlig begrunnelse for å ikke snakke med barnet i undersøkelsen er at barnevernarbeideren 
er redd for at saken skal oppfattes som dramatisk for barnet. Barnevernarbeideren kan være av 
den oppfatning at en samtale kan føre til at barnet blir belastet unødvendig mye (Hærem og 
Aadnesen 2008:80). I Christiansen, Havnen og Haviks undersøkelse oppgir flere respondenter 
at samtaler med barn ikke gjennomføres i barnevernets undersøkelse fordi de mener det ville 
belaste barnet (Christiansen, Havnen og Havik 1998:103). Husbys informanter var redde for 
at barnet skulle ta skade av å snakke med barnevernarbeideren (Husby 2000:114). Frykt for å 
belaste barnet kan knyttes til oppfatningen om at barnet kan bli belastet ved å få de 
bakgrunnsopplysningene som er et nødvendig utgangspunkt for samtalen (Vis 2004:46). Vis 
mener også at: 
 
”Det synes å være en utbredt oppfatning at det er en belastning for et barn å snakke 
med en fremmed person om ubehagelige opplevelser eller et konfliktfylt tema… Med 
utgangspunkt i en slik tenkning kan barnevernsarbeideren mene det er feil eller 
uforsvarlig å sette i gang slike prosesser hos barnet, når man ikke har mulighet til å 
følge opp barnet…” (Vis 2004:47-48).  
 
En annen faktor som hindrer at barnevernarbeideren snakker med barnet er at man ønsker å 
beskytte barnet mot å komme i lojalitetskonflikt mellom foreldrene og barnevernarbeideren 
(Slettebø 2008, Drugli 2004, Husby 2000). Det er en etisk utfordring å forholde seg til 
balansegangen mellom å imøtekomme barnets rett til å bli hørt, og påkjenningen det er for 
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barnet å involveres i spørsmål som kan ha store konsekvenser for barnets familieliv. 
Utfordringene i denne sammenhengen gjelder gjerne spørsmålet om barnet forstår langsiktige 
konsekvenser av saken det uttaler seg om, hvordan informasjonen fra barnet skal formidles 
videre og påliteligheten i barnets uttalelse på bakgrunn av modenhet og lojalitet i relasjonene 
(Langballe og Gamst 2006:35).  
 
 
4.3 Frykt for å ødelegge samarbeidet med foreldrene. 
I rapporten ”Samtaler med barn i barnevernet” kommer det frem at barnevernarbeiderne 
mener at frykt for å ødelegge samarbeidet med foreldrene kan hindre dem i å snakke med 
barnet. Dette gjelder spesielt i saker hvor det går klart frem at det ikke er grunnlag for 
omsorgsovertakelse. Barnevernarbeiderne frykter at det å gjennomføre en samtale med barnet 
i mot foreldrenes vilje vil ødelegge det videre samarbeidet. I neste rekke kan manglende 
samarbeid føre til at barnet ikke får den hjelpen det trenger (Vis 2004:47). Jeg vil ta opp det 
etiske dilemmaet en slik situasjon medfører, i drøftingen. Respondentene i Christiansen, 
Havnen og Haviks undersøkelse syntes det var spesielt vanskelig å snakke med barn i saker 
hvor foreldrene var negative til barnevernets involvering. De opplevde at en samtale med 
barnet ble en opptrapping i saken, og var usikre på om de hadde grunnlag for dette 
(Christiansen, Havnen og Havik 1998:103). I følge Killén er det en forutsetning å samarbeide 
med foreldrene i barnevernets undersøkelse, og dette er avgjørende for kvaliteten i arbeidet 
(Killén 2004:271-272). Sundfær hevder at: ”Uten en god allianse med foreldrene vil vi heller 
ikke få muligheten til å snakke med barna. Barna vil heller ikke snakke med oss dersom de 
ikke har ”lov” fra foreldrene” (Sundfær 2002:49). Husby finner en sammenheng mellom 
barnevernarbeidernes samarbeid med foreldrene og barnets åpenhet i samtalen. Der foreldrene 
hadde manglende tillit til barnevernet mener hun at denne holdningen påvirket barnet negativt 
(Husby 2000:129). Skal man snakke med barnet når man vet at foreldrene har liten tillit til 
barnevernet, eller vil det ikke ha noe for seg? Dette temaet vil jeg komme inn på i drøftingen.  
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5 Drøfting 
Hvordan kan barnevernarbeidere forholde seg til disse 
faktorene? 
I dette kapittelet vil jeg drøfte hvordan barnevernarbeidere kan forholde seg til mangel på 
kompetanse, frykt for å belaste barnet og frykt for å ødelegge samarbeidet med foreldrene. 
For å kunne nærme meg et svar på drøftingens hovedspørsmål har jeg stilt spørsmål som jeg 
mener er sentrale å diskutere når det gjelder hver av de hindrende faktorene. De to første 
underkapitlene knytter seg til mangelen på kompetanse. 
 
 
5.1 Vil innføring i materiell og metoder fremme at barn blir hørt? 
Som tidligere nevnt hevder Slettebø at mangel på kompetanse, personlig og faglig modenhet 
og metodiske ferdigheter kan være grunner til at barnevernarbeidere ikke snakker med barn 
(Slettebø 2008a:10). Jeg velger å fokusere på innføring i materiell og metoder fordi det er 
slike tiltak som blir gjort fra statens side, slik jeg viser til i det følgende. Jeg ser på metodisk 
kompetanse som evnen til å bruke materiell og metoder i samtalen på en måte som gagner 
barnet.  
 
I Ot.prp. nr. 45 står det om § 6-3 i barnevernloven at det bør vurderes om det er nødvendig 
med kompetanseheving når det gjelder å snakke med små barn, for at bestemmelsen skal få en 
ønsket effekt (Justis- og politidepartementet 2003:30). Som en del av prosjektet ”Samtaler 
med barn i barnevernet” har Barnevernets Utviklingssenter i Nord-Norge på oppdrag fra 
Barne- og likestillingsdepartementet utarbeidet hjelpemidler for barns deltakelse i barnevernet 
kalt ”Barn og beslutninger” (Vis 2006). Senere ble det gitt ut en veileder som hjelp til 
barnevernarbeidere (Strandbu og Vis 2008). Er det dette som skal til for at barnevernarbeidere 
skal snakke med barn? Blant Husbys informanter var samtaler med barn i undersøkelsen som 
regel lite planlagte, og de brukte ikke hjelpemidler. Noen sa at de trengte mer metodisk 
kompetanse (Husby 2000). Barnevernarbeiderne opplevde muligens at litteratur og materiell 
var uhåndterbart og lite praksisnært, eller de var ikke oppmerksomme på hva som er 
tilgjengelig. En undersøkelse blant saksbehandlere som fikk en dags introduksjon i bruk av 
materialet ”Barn og beslutninger”, viser at nesten halvparten ikke hadde brukt materialet i 
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løpet av 6 måneder. Blant de saksbehandlerne som hadde fått oppfølgingskurs, med 
problemløsing i grupper, var det 15 % som ikke hadde brukt materialet i samme periode. Det 
virket som at saksbehandlerne syntes det var utfordrende å tilpasse materialet til den konkrete 
saken, på grunn av de komplekse problemstillingene man møter når barn skal delta i 
beslutninger (Vis 2006:4). Med andre ord er det ikke nok å kun introdusere en metode eller 
materiale, og forvente at dette skal fremme at barn blir hørt. Det er også nødvendig med hjelp 
til å ta materiellet i bruk i praksis. Samtidig er det opp til hver enkelt barnevernarbeider å gi 
rom for prøving og feiling ved bruk av materiellet, slik jeg forstår det. I følge Husby tilegner 
man seg ferdigheter i å snakke med barn gjennom både opplæring, erfaring og praktisering 
(Husby 2000:113). Men det å bli fortrolig med bruk av materiell i samtalen er ikke nok for å 
fremme at barn skal bli hørt, i følge Vis. Det å la barn medvirke i en beslutning medfører så 
komplekse problemstillinger at saksbehandlingen i stor grad også må baseres på erfaring og 
skjønn uansett hvilken metode man tar i bruk (Vis 2006:4). Slik jeg ser det kan materiellet 
som er utarbeidet likevel være retningsgivende når det gjelder barneverntjenestens samtaler 
med barn.  
 
Ved bruk av en metode er det alltid en fare for å bli for metodefokusert, og glemme å ta 
hensyn til barnets signaler i samtalen (Drugli og Engen 2004:9). I så fall vil ikke bruk av den 
aktuelle metoden hjelpe barnet, men hindre at barnet blir hørt. En av Husbys informanter 
mente at samtale med barn kan bli for prestasjonsorientert (Husby 2000:112). Muligens 
oppleves det i større grad slik når barnevernarbeideren skal ta i bruk en spesifikk metode. Det 
viktigste er ikke å gjennomføre en ”perfekt” samtale, men å innstille seg etter barnets behov. 
Da er også sjansen for å belaste barnet mindre (Drugli og Engen 2004:12). Spørsmålet om å 
belaste barnet tar jeg opp i et eget kapittel senere i drøftingen. 
 
Bø-Ryggs informanter i motsetning til Husbys brukte ulike hjelpemidler som lek og tegning i 
samtalen (Bø-Rygg 2007). Dette sier meg at behovet for økt metodisk kompetanse varierer 
blant barnevernarbeidere. Felles for informantene er likevel usikkerhet på seg selv i samtale 
med barn (Bø-Rygg 2007, Husby 2000). Kanskje er det slik at det ikke er mangel på metodisk 
kompetanse som er det største hinderet for at barnevernarbeidere snakker med barn i 
undersøkelsen.  
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5.2 Hvordan har mangel på personlig kompetanse innvirkning på 
samtalen med barnet, og hvordan kan den utvikles? 
”Tåler vi å høre barns fortellinger?” (Holmsen 2004:48).  
 
I kapittelet om mangel på kompetanse viste jeg at barnevernarbeidere kan unngå å snakke 
med barn fordi det er vanskelig å forholde seg til egen angst og smerte i møte med barnet. Jeg 
velger å definere personlig kompetanse som evnen til å være bevisst på egne emosjonelle 
reaksjoner, mestre å forholde seg til dem og kjenne til hvordan de påvirker en selv og barnet.  
 
Barnevernarbeiderens ønske om å beskytte seg selv fra egne reaksjoner, ubehag og usikkerhet 
i møte med barnets smerte kan føre til at en samtale ubevisst unngås (Bø-Rygg 2007:51, 
Claussen og Tiller 1997:11). En manglende personlig kompetanse kan dermed resultere i at 
barnet ikke blir hørt, slik jeg tolker det. Det vil i så fall være av betydning for barnet at 
barnevernarbeiderens bevissthet rundt egne emosjonelle reaksjoner blir utviklet. I følge 
Claussen og Tiller kan barnevernarbeiderens vegring for å snakke med barnet også ha 
sammenheng med opplevelsen av maktesløshet når det er usikkert om barnet får den hjelpen 
det trenger. Selv om dette er smertefullt å forholde seg til for barnevernarbeideren er det ikke 
etisk forsvarlig å unnlate å gi barnet støtte og informasjon i en utrygg situasjon (ibid.). På 
bakgrunn av det jeg har trukket frem her tolker jeg det som at en bevisstgjøring på, og 
utvikling av personlig kompetanse er viktig for at samtale med barn ikke skal unngås. For at 
samtalen skal prioriteres er det også avgjørende at barnevernarbeideren setter barnets behov 
over ønsket om å beskytte seg selv.  
 
I følge Holmsen kan forsvarsmekanismer hindre oss i å være empatiske i kommunikasjonen 
med barn (Holmsen 2004:39). Barnevernarbeideren kan prioritere å verne om seg selv, og tar 
ikke barnets situasjon innover seg, slik Killén Heap (1981, 1988) og Killén (1991) viste (i 
følge Killén 2004:69). I en samtale vil kanskje dette bety at barnet ikke får den støtte det 
trenger. For å kunne utvikle seg som fagperson er det viktig å forsøke å gjenkalle følelser og 
reaksjoner fra både gode og vonde opplevelser fra egen barndom, fordi dette gir utgangspunkt 
for innlevelse med barnet (Killén 2004:70). Øvereide fremhever nødvendigheten av å være 
bevisst på hvordan egne reaksjoner påvirker en selv og barnet (Øvereide 2009:51). Men dette 
er vanskelig å få til uten å faktisk snakke med barn, i følge Claussen og Tiller:  
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”Så lenge barnevernsarbeidere unngår å forholde seg direkte til barnet vil de ikke høste 
nødvendig erfaring i å mestre den emosjonelle påkjenningen det kan være å måtte 
møte barns smerte” (Claussen og Tiller 1997:11).  
 
Muligens vil et for stort fokus på personlig kompetanse føre til at de barnevernarbeiderne som 
har minst erfaring kvier seg mer for å snakke med barn. Flere av Bø-Ryggs informanter mente 
at de barnevernarbeiderne som hadde minst erfaring i å snakke med barn også var de som 
unngikk å gjøre det til vanlig (Bø-Rygg 2007:52).  
 
Barn er gjerne tilbakeholdne med å fortelle hvis den voksne ikke går varsomt frem, og har 
innstilt seg på barnets perspektiv (Langballe og Gamst 2006:36). Personlig kompetanse kan 
også knyttes til evnen til å takle en avvisning, når barnet ikke ønsker å fortelle, slik jeg ser det. 
Man må akseptere at man ikke alltid kommer i en hjelpeposisjon (Husby 2000:114). I følge 
Wilson og Powell bør man la barnet vite at det er mulighet for en samtale senere (Wilson og 
Powell 2001:79).  
 
 
5.3 Hva kan oppleves belastende for barnet i samtale med 
barnevernarbeideren, og hvordan kan belastningen minskes?  
Christiansen, Havnen og Havik fant i sin undersøkelse at barnevernarbeidere unngår å snakke 
med barn i barnevernets undersøkelse fordi de mener en samtale ville belaste barnet 
(Christiansen, Havnen og Havik 1998:103). Husbys informanter ga uttrykk for at de var redd 
for at barnet skulle ta skade av å snakke med dem (Husby 2000:114). Kanskje har 
barnevernarbeidere også hatt barnevernloven § 4-3, andre ledd, i bakhodet, som sier at 
undersøkelsen i minst mulig grad skal skade noen den berører. 
 
Som jeg kom inn på tidligere kan frykten for å belaste barnet henge sammen med at man ikke 
vil starte en følelsesmessig prosess hos barnet som man ikke kan følge opp (Vis 2004:47-48). 
Det er viktig å avklare om det er en annen fagperson som bør gjennomføre samtalen, i følge 
Drugli og Engen (2004:10). Jeg mener allikevel at dette spørsmålet ikke bør gjelde hvor vidt 
man skal snakke med barnet, men hva man skal snakke med barnet om. På en annen side er 
det ikke sikkert barnet ønsker å snakke med barnevernarbeideren, som er fremmed for barnet. 
Å snakke med en fremmed er også en belastning (Vis 2004:47).  
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Øvereide sier at det i barnevernets undersøkelse blir satt spørsmålstegn ved barnets 
livsbetingelser, og dette kan føre til uttrygghet for barnet. Han hevder at barnet har behov for 
å få informasjon, og at en voksen bekrefter dets opplevelser og tar opp spørsmål som barnet 
ikke er bevisst på at det har. Slike samtaler virker utviklingsstøttende fordi de kan skape 
sammenheng og hjelpe barnet å forstå situasjonen (Øvereide 2009:171). En slik samtale vil 
altså minske belastningen for barnet i en undersøkelsessituasjon, slik jeg forstår det. Jeg vil si 
at barnets rett til informasjon, slik det kommer frem av barnevernlovens § 6-3, blir innfridd på 
denne måten.  
 
Men det kan være vanskelig for barnevernarbeideren å vite hvilken informasjon som er riktig 
å gi til barnet. Usikkerheten rundt dette kan oppleves som en hindring for å snakke med barnet 
(Vis 2004:46). Muligens kan ordtaket ”det man ikke vet har man ikke vondt av” gjenspeile 
tankegangen hos noen barnevernarbeidere. Kanskje er det heller slik at det barnet vet har det 
ikke vondt av. Sundfær legger vekt på at: ”Barn som lever under belastende forhold, har stor 
kapasitet til å fange opp de voksnes situasjon uten at den voksne snakker med barnet om 
hvordan det er i familien” (Sundfær 2002:47). Ofte er det slik at foreldrene har forsøkt å 
skjule problemene sine fordi de ikke vil belaste barnet. Derfor kan de også motsette seg at 
barnevernarbeideren snakker med barnet om foreldrenes vansker (Sundfær 2002:49). Jeg 
drøfter spørsmålet om samarbeid med foreldrene i neste kapittel. Når det gjelder vurderingen 
av hva slags informasjon som ikke virker belastende på barnet handler det om å finne ut hva 
som er sannsynlig at barnet er kjent med (Vis 2004:45). Ved å snakke med barnet bryter man 
tausheten, og hjelper barnet å sette ord på opplevelsene. Dette vil være med å styrke 
beskyttelsen av barnet (Sundfær 2002:49). Barnevernarbeideren må også huske at 
informasjonen må tilpasses barnets alder og modenhet, slik jeg forstår det.   
 
Slik jeg tidligere nevnte er det et etisk dilemma for barnevernarbeideren å forholde seg til 
spenningen mellom barnets rett til å bli hørt, og påkjenningen det er for et barn å involveres i 
spørsmål som har stor innvirkning på familielivet (Langballe og Gamst 2006:35). Loven kan 
ikke fravikes når det gjelder barnets rett til å uttale seg, så spørsmålet mitt blir også her 
hvordan påkjenningen kan minskes for barnet. Jeg har tidligere i oppgaven vist at ønsket om å 
beskytte barnet fra å komme i lojalitetskonflikt kan føre til at barnevernarbeidere ikke snakker 
med barn. Jeg antar at lojalitetskonflikten gjør seg spesielt gjeldende når barnet opplever at 
det må velge side med en av foreldrene, eller hvis barnets uttalelse gjelder noe ufordelaktig 
for foreldrene. Men det er kanskje mulig å redusere sjansen for at barnet havner i en slik 
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konflikt. Øvereide skriver at det er viktig å være bevisst på at barnet alltid er i et 
avhengighetsforhold til sine nære omsorgspersoner. Hvis situasjonen er slik at man trenger å 
finne ut hva barnets syn er i forhold til et konkret spørsmål, må man ta hensyn til at barnet 
ofte vil uttrykke sin vilje på bakgrunn av ønsket om å ivareta denne relasjonen. Voksne har en 
tendens til å overvurdere barnets evne til å ha et overordnet perspektiv på egne behov og 
muligheter, og det er den voksnes ansvar å vurdere barnets uttrykte mening i lys av dette 
(Øvereide 2009:189-190).  
 
Som en del av det å minske belastningen for barnet mener jeg også at det er viktig å legge 
vekt på at barnet ikke har plikt til å uttale seg, slik forarbeidet til barnevernlovens § 6-3 sier 
(Justis- og politidepartementet 2003:32). Min oppfatning er at det i barnevernets undersøkelse 
ikke alltid er nødvendig å få barnets uttalte mening om en konkret sak. Man kan være ute etter 
å finne ut hvordan barnet opplever sin omsorgsituasjon generelt, slik jeg forstår det. 
Belastningen kan allikevel ligge i at barnet kvier seg for å snakke om de problematiske sidene 
ved livet, i frykt for å sette foreldrene i et dårlig lys (Vis 2004:46). I følge Boszormenye-Nagy 
(1981) kan en slik belastning reduseres ved å lage en såkalt lojalitetsramme, hvor man lar 
barnet fortelle noe positivt om foreldrene før det kommer inn på det ufordelaktige (i følge 
Bunkholdt og Sandbæk 2008:137). På en annen side sier Vis at det ikke er nødvendig å 
fokusere på det negative hos foreldrene, men la barnet få fortelle om hvordan det har det, og 
tenker om seg selv og omgivelsene. Frykten for å belaste barnet kan hindre barnevernet i få 
frem barnets egen fortelling, som bør være relevant informasjon i undersøkelsen (Vis 
2004:46).  
 
Både Øvereide (2009) og Holmsen (2004) mener at man må være bevisst på hva 
konsekvensene av samtalen blir for barnet. Det er viktig å ha et etisk perspektiv på enhver 
barnesamtale, og ta forhåndsregler slik at man unngår å etterlate barnet i et følelsesmessig 
kaos (Holmsen 2004:44). Hvis man ikke er pågående, men tar utgangspunkt i hva barnet vil 
fortelle og respekterer dets grenser kan dette forebygge at barnet kommer i en 
lojalitetskonflikt (Claussen og Tiller 1997:11).  
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5.4 Er det riktig å snakke med barnet når foreldrene vegrer seg for 
det?  
Jeg skrev tidligere i oppgaven om frykt for å ødelegge et samarbeid som et hinder for at 
barnevernarbeidere snakker med barnet i barnevernets undersøkelse. Denne drøftingen tar for 
seg hva som taler for og i mot å snakke med barnet når foreldrene vegrer seg for det. I følge 
St. meld. nr. 39 er utgangspunktet at undersøkelsen skal foretas i samarbeid med foreldrene 
(Barne- og familiedepartementet 1996 punkt 3.3.2). Selv om det kommer frem at 
barnevernarbeidere opplever at foreldre er negative til barnevernets involvering (Husby 2000, 
Christiansen, Havnen og Havik 1998) kan dette være unntaket heller enn regelen. De fleste 
foreldre er fornøyd med kontakten med barnevernet, i følge Slettebø (2008b). Men fordi frykt 
for å ødelegge samarbeidet kan oppleves som et hinder for samtale med barnet mener jeg at 
det er relevant å diskutere hvordan man skal forholde seg til samtale med barnet i de tilfeller 
hvor samarbeidet ikke fungerer så bra.  
 
Drugli og Engen skriver at foreldres evne til å formidle informasjon om egne barn noen 
ganger er begrenset. Grunnen kan være at de har problemer med å forstå barnets behov. 
Dessuten er det kun barnet som kan fortelle om egne tanker og opplevelser (Drugli og Engen 
2004:122). Dette vil jeg si er et argument for å snakke med barnet selv om foreldrene ikke 
ønsker det. Samtidig hevder Killén at samarbeid med foreldrene er avgjørende for kvaliteten 
av arbeidet i undersøkelsen (Killén 2004:271).  
 
Barnevernlovens § 4-3, fjerde ledd, sier at barneverntjenesten kan kreve å få snakke med 
barnet i enerom. I kapittelet om juridiske rammer nevnte jeg at dersom foreldrene motsetter 
seg en slik samtale må det vurderes hvilken virkning dette har på barnet. I vurderingen skal 
man vektlegge om barnet ønsker en samtale (Barne- og familiedepartementet 1992:29). 
Denne oppgaven tar ikke for seg kun enesamtaler, fordi de fleste samtaler med barnet faktisk 
skjer med foreldrene til stede (Bø-Rygg 2008, Vis 2004, Husby 2000). Jeg mener at det også 
må vurderes hvilken virkning det har på barnet om foreldrene ikke ønsker at barnevernet 
snakker med barnet mens foreldrene er der. En mulig virkning av å snakke med barnet mot 
foreldrenes vilje er at foreldrene i neste rekke ikke ønsker å ta i mot hjelp fra 
barneverntjenesten (Vis 2004:47). I tilfeller hvor det opplagt ikke er snakk om 
omsorgovertakelse kan man ved å snakke med barnet risikere å ikke imøtekomme formålene i 
barnevernloven § 1-1, som blant annet sier at barneverntjenesten skal bidra til at barn får 
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trygge oppvekstvilkår. Er det da verdt å ta en slik sjanse? Ved et generelt dårlig samarbeid 
med foreldrene blir det kanskje slik at barnevernarbeideren og foreldrene forhandler seg frem 
til en løsning, slik informantene i Christiansen, Havnen og Haviks undersøkelse gjorde. Men 
da er det stor sannsynlighet for at foreldrenes behov kommer i fokus i stedet for barnets 
(Christiansen, Havnen og Havik 1998:104).  
 
På en annen side er spørsmålet hvor mye barnevernarbeideren egentlig har nytte av å snakke 
med barnet hvis foreldrene vegrer seg for det. Husby fant ut at det var en sammenheng 
mellom foreldrenes manglende tillit til barnevernet og at barnet var mindre åpen i samtalen 
(Husby 2000:129). Dette bekrefter også Sundfær når hun sier at man er avhengig av en 
allianse med foreldrene for å kunne snakke med barna (Sundfær 2002:49). Hvis det er dårlig 
samarbeid med foreldrene ser det ut til at barnevernarbeideren også frykter at barnet i større 
grad blir belastet i form av få represalier for det hun sier i samtalen (Vis 2004:46). Antagelig 
vil en slik eventuell virkning være vanskelig å forutse, men alvorlig for barnet hvis det skjer. 
Om foreldrene vegrer seg for at barnevernet snakker med barnet, kan dette være motivert ut i 
fra et ønske om å skåne barnet for foreldrenes problemer (Sundfær 2002:49), slik jeg tok opp i 
forrige kapittel. Et slikt ønske må tas på alvor, men man må også forsøke å få foreldrene til å 
forstå hvor viktig det er for barnet å være informert om foreldrenes vansker (ibid.).  
 
Claussen og Tiller skriver at det ikke er holdbart å la foreldrene uttrykke barnets mening, da 
barnets problemer ofte kommer av foreldrenes manglende evne til å tolke barnets uttrykk og 
behov (Claussen og Tiller 1997:7). Men her ser det ut til at Claussen og Tiller forutsetter at 
barnet har problemer, noe jeg mener man må passe seg for i en undersøkelse. Ved å være 
problemfokusert kan man minste synet for de positive sidene ved familielivet (Bunkholdt og 
Sandbæk 2008:137).  
 
Ved sviktende samarbeid må barnevernarbeideren vurdere om det å få frem barnets syn er 
overveiende viktig for undersøkelsen i forhold til de mulig negative virkningene det kan få for 
barnet å gjennomføre en samtale. Det er viktig å huske å vektlegge hva barnet selv mener om 
en slik samtale, slik det kommer frem av Ot. prp. nr. 44 (Barne- og familiedepartementet 
1992:29). 
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6 Avslutning 
I denne oppgaven har jeg vist til den juridiske plikten i barnevernloven § 6-3, som gjelder for 
samtale med barn i barnevernets undersøkelse. Forskningen jeg refererte til viste at barn fra 7-
13 år i liten grad blir snakket med i barnevernets undersøkelse. På bakgrunn av tre kvalitative 
undersøkelser, og med støtte i faglitteraturen, ble tre hindrende faktorer presentert. Mangel på 
kompetanse, frykt for å belaste barnet og frykt for å ødelegge samarbeidet med foreldrene, er 
faktorer som hindrer barnevernarbeidere i å snakke med barn i barnevernets undersøkelse.  
 
I drøftingen tok jeg opp spørsmålet om hvordan barnevernarbeidere kan forholde seg til de 
hindrende faktorene. Når det gjelder mangel på kompetanse viste jeg til at innføring i 
materiell er et tiltak fra Barne- og likestillingsdepartementet som skal heve kompetansen hos 
barnevernarbeidere. Det kom frem at det er nødvendig at barnevernarbeiderne får hjelp til å ta 
i bruk materiellet i praksis. Erfaring og skjønn spiller en viktig rolle i saksbehandlingen 
uansett hvilken metode eller materiell som blir brukt. En fare ved bruk av en spesifikk metode 
er at barnevernarbeideren kan miste fokuset på barnet. Det viktigste i en samtale er å innstille 
seg etter barnets behov. Jeg gikk deretter inn på hvordan mangel på personlig kompetanse kan 
føre til at samtale med barnet ubevisst unngås. Derfor er det nødvendig med en bevisstgjøring 
rundt egne reaksjoner i møte med barnet. Forsvarsmekanismer kan hindre 
barnevernarbeideren i å være empatisk i samtalen, men empati kan utvikles ved å gjenkalle 
opplevelser fra barndommen. Barnevernarbeideren er avhengig av å få erfaring med å snakke 
med barn for å utvikle personlig kompetanse.  
 
Jeg drøftet videre hva som kan oppleves belastende for barnet i samtalen, og hvordan 
belastningen kan minskes. Belastningen kan ligge i det at barnevernarbeideren er fremmed for 
barnet, og har heller ikke muligheten til å følge opp barnet over lengre tid. Hva man snakker 
med barnet om er dermed avgjørende for om belastningen minskes. Jeg trakk frem at 
informasjon til barnet kan bidra til at barnet blir mindre belastet. I vurderingen av hvilken 
informasjon som er riktig å gi, tar man utgangspunkt i hva det er sannsynlig at barnet er kjent 
med. Barnet kan belastes ved å komme i lojalitetskonflikt mellom barnevernarbeideren og 
foreldrene. Dette kan unngås ved å informere om at barnet ikke har plikt til å uttale seg. 
Dessuten bør barnevernarbeideren la barnet fritt fortelle om hvordan det har det, og barnets 
grenser må respekteres.  
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Til slutt drøftet jeg hvor vidt det er riktig å snakke med barnet når foreldrene vegrer seg for 
det. Selv om det er kun barnet som kan fortelle om egne tanker og opplevelser, må 
barnevernarbeideren vurdere hvilken virkning det har på barnet å snakke med det hvis 
foreldrene vegrer seg for det. Jeg viste at det kan føre til at foreldrene senere ikke ønsker hjelp 
fra barneverntjenesten. Barnet kan også påvirkes av foreldrenes holdning, og lukke seg i 
samtalen. Barnevernarbeideren må vurdere hvor viktig det er å få frem barnets syn, opp mot 
hvilke negative virkninger en samtale sannsynligvis vil få for barnet. Hva barnet mener om 
samtalen skal vektlegges.  
 
I arbeidet med denne oppgaven har jeg fått innblikk i hvordan samtale med barn i 
barnevernets undersøkelse medfører komplekse problemstillinger og etiske avveininger. Jeg 
forstår godt at barnevernarbeidere syns det er vanskelig å skulle snakke med barn, og at det 
derfor ikke skjer så ofte som loven pålegger dem. Men jeg tror også at barnevernarbeidere 
stiller for høye krav til seg selv, og at et større fokus på barnets behov og rettigheter i 
undersøkelsessituasjonen ville gjøre at flere snakket med barn. Erfaring og skjønn må spille 
en avgjørende rolle når barnets mening skal inkluderes i beslutningsprosessen i 
undersøkelsen. Jeg vil avrunde med å vise til Aronsson syn på samtale med barn: 
 
”Hvert skritt i retning av øket medvirkning og innsyn er verdifullt. Men det er ikke 
nok at barneverntjenestens personale treffer de berørte barna. De må også engasjere 
seg i genuine dialoger. De må lære seg til å lytte til barna på en åpen måte, uten 
forutsetninger og bestemte forventninger” (Aronsson 1997:19). 
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